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ANOTACIJA
Straipsnyje analizuojama aktuali Lietuvos regioninės politikos problema – tinkamų rodiklių pasirinkimas teritorijos erdvinei diferen-
ciacijai nustatyti. Valdžiai tenka svarbus uždavinys laiku identifikuoti atsiliekančias (socialiniu ir ekonominiu požiūriu) teritorijas, 
kad galėtų suteikti joms paramą. Tokias teritorijas identifikuoti padeda atitinkami rodikliai. Straipsnio autorė siūlo pritaikyti ES 
taikomą EEPP kūrėjų pasiūlytą sintetinių rodiklių metodiką. Atliktas duomenų pritaikymas ir standartizavimas savivaldybių lygme-
niu, apskaičiuotos koreliacijos ir atlikta faktorinė analizė. Atliekant tyrimą paaiškėjo, kad, nepaisant keleto metodinių nesklandumų, 
galima sėkmingai pritaikyti sintetinių rodiklių metodiką Lietuvos regioninei politikai.
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Įvadas
Regioninė politika paprastai laikoma valstybės ekonominės politikos dalimi, kuri skirta valstybės regio-
nų (subnacionalinių teritorinių vienetų) netolygaus ekonominio išsivystymo problemoms (ypač ekonominio 
užimtumo ir pajamų) (Armstrong, Taylor, 2004: 203; Copus, 2001: 539) spręsti. Šaliai išgyvenant ekono-
minės stagnacijos ar smukimo laikotarpį, pirmenybė teikiama ekonomikos augimui, o pasiekus tam tikrą 
ekonomikos augimo laipsnį, vis daugiau dėmesio kreipiama į socialinį regioninės politikos dėmenį, t. y. 
gyvenimo sąlygų ir lygio šalyje suvienodinimą. 
Tokios pat regioninės politikos suvokimo tendencijos vyrauja ir pagrindiniuose Lietuvos Respublikos 
teisės dokumentuose, kur regioninė politika įvardijama kaip:
 y valstybės įgyvendinama diferencijuota regionų veikla, kuria siekiama suderinti visų šalies regionų 
socialinės-ekonominės plėtros sąlygas; regioninė politika yra neatskiriama sudedamoji ūkio šakų ir 
socialinėje srityje vykdomos valstybės politikos dalis, kuri yra koordinuojamojo pobūdžio (LR Vy-
riausybė, 1998);
 y teisiškai ir hierarchiškai diferencijuotas šalies socialinės, ekonominės ir ekologinės raidos bei krašto 
tvarkymo reguliavimas, siekiant visapusiškai išnaudoti vietos sąlygų ypatumus, išsaugoti regionų sa-
vastį bei sušvelninti gyvenimo kokybės regionines disproporcijas (LR Seimas 2002a);
 y valstybės institucijų ir kitų subjektų tikslinė veikla, kuria diferencijuotai veikiama valstybės regionų 
socialinė ir ekonominė plėtra, siekiant mažinti regionų socialinius ir ekonominius skirtumus bei išsi-
vystymo netolygumus pačiuose regionuose, skatinti visoje valstybės teritorijoje tolygią ir tvarią plėtrą 
(LR Seimas 2002b).
1 Gabrielė Burbulytė-Tsiskarishvili – Klaipėdos universiteto Socialinių mokslų fakulteto Socialinės geografijos katedros, Viešojo 
administravimo ir teisės katedros lektorė. Mokslinės kryptys: regionistika, regioninė politika.
El. paštas: gabriele.burbulyte@gmail.com 
ISSN 2029-9370. Regional FoRmation and development StudieS, no. 1 (9)
15
Nors šalies įstatyminė bazė nenumato pačių regionų, kaip teritorinių-administracinių vienetų, instituci-
onalizacijos, pati regioninė politika vykdoma gana sparčiai, tik akcentuojama teritorinė sanglauda ir soci-
alinių-ekonominių problemų sprendimas teritoriniu aspektu (LR Vyriausybė, 2005; 2011). Valdžiai tenka 
svarbus uždavinys laiku nustatyti atsiliekančias (socialiniu ir ekonominiu požiūriu) teritorijas, kad galėtų 
suteikti joms paramą. Kad būtų galima tokias teritorijas nustatyti, reikia atitinkamų rodiklių.
LR Regioninės politikos strategijoje (LR Vyriausybė, 2005) išskiriami rodikliai, kuriais siekiama įvertin-
ti teritorinę-socialinę sanglaudą: samdomojo darbo pajamos vienam namų ūkio nariui per mėnesį ir vidutinis 
metinis nedarbo lygis. Be šių dviejų pagrindinių rodiklių, papildomai dar įvertinama: socialinės išmokos, 
bendrasis vidaus produktas (BVP), tiesioginės užsienio investicijos (TU) ir materialinės investicijos (MI). 
LR Vyriausybės programoje  rodikliai detalizuojami taip: „Vertinant regionų socialinio ir ekonominio išsi-
vystymo skirtumus, analizuojamas apskričių vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, vidutinis metinis 
nedarbo lygis, kuris išreikštas užsiregistravusių bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykiu, bendrasis 
vidaus produktas vienam gyventojui (BVP/gyv.), tiesioginės užsienio investicijos vienam gyventojui (TUI/
gyv.) ir materialinės investicijos vienam gyventojui (MI/gyv.), bendrosios pridėtinės vertės struktūra pagal 
ūkio sektorius ir užimtumas juose“ (LR Vyriausybė, 2011a). 
Remiantis šių rodiklių analize, LR Vyriausybės nutarimu nr. 588 (LR Vyriausybė, 2011b), išskirta 14 
probleminių teritorijų – tikslinių regionų. Tiksliniais regionais tapo konkrečios savivaldybės, kurių rodiklių 
suminės vertės buvo pačios prasčiausios. Vis dėlto rengiant naują (2014–2020 m.) regionų plėtros strategi-
ją Vidaus reikalų ministerijos atliktoje apklausoje 56 proc. iš apklausoje dalyvavusių savivaldybių pateikė 
siūlymą, kad „tikslinių teritorijų išskirti nereikėtų apskritai. Į paramą galėtų pretenduoti visi tinkamo dydžio 
teritoriniai vienetai, kuriuose pasireiškia spręstina problema“ (LR VRM, 2012). Kitos savivaldybės siūlė iš-
skirti problemas ir atsižvelgiant į jas formuoti tikslines teritorijas (23 proc.), o 18 proc. pasiūlė palikti dabar 
galiojančią išankstinę fiksuotą tikslinių teritorijų nustatymo tvarką (daugiau sprendimo galimybių suteikiant 
Regionų plėtros taryboms). 
Nepaisant pasirinktos pozicijos, būtina atlikti kompleksinį teritorijos erdvinės diferenciacijos įvertinimą. 
Tačiau problema – tinkamų rodiklių parinkimas. Šiame straipsnyje siūloma pabandyti kompleksiškai įver-
tinti Lietuvos teritorinius vienetus, remiantis ES vykdoma Europos erdvinės plėtros perspektyvos programa2 
(EEPP). Tyrimo tikslas – pritaikyti EEPP taikomą sintetinių rodiklių metodiką Lietuvos teritorijos erdvinei 
diferenciacijai skaičiuoti. Siekiant įgyvendinti šį tikslą, keliami tokie uždaviniai:
 y pritaikyti tinkamus kintamuosius sintetiniams rodikliams Lietuvos atveju sudaryti;
 y apskaičiuoti sintetinius rodiklius;
 y atlikti kintamųjų ir sintetinių rodiklių koreliacinę ir faktorinę analizę;
 y remiantis atliktais skaičiavimais, sudaryti teritorinės-erdvinės diferenciacijos žemėlapius ir nustatyti 
bendras tendencijas.
Iškeltiems uždaviniams įgyvendinti pasitelkta mokslinės literatūros bei duomenų šaltinių analizė, statis-
tiniai matematiniai skaičiavimai naudojant SPSS programą (taikyta skaičiuoti sudėtinius indeksus, z-reikš-
mes, atlikti koreliacinę ir faktorinę analizes). Pagrindinis duomenų šaltinis – LR Statistikos departamento 
rodiklių duomenų bazė, jei duomenys rinkti iš kitų šaltinių, tai nurodoma konkrečiu atveju. 
2 Europos erdvinės plėtros perspektyva (angl. European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable 
Development of the Territory of the European Union – ESDP/EEPP) patvirtinta neoficialiame už ES erdvinę plėtrą atsakingų 
ministrų bei Regioninės politikos ir sanglaudos komisijos narių susitikime Potsdame 1999 m., pirmąkart apie ją paskelbta dar 
1997 m. Vykdant EEPP veiklą paaiškėjo, kad reikia tobulinti mokslinius politikos kūrimo pagrindus, ypač: 1) atrinkti erdvinės 
plėtros rodiklius bei 2) pasiūlyti galimas strategines politikos kryptis. Todėl EEPP rėmuose pradėtos plėtoti dvi programos: 
Europos erdvinio planavimo studijų programa (angl. The Study Programme on European Spatial Planning – SPESP/SPEEP), 
veikusi iki 2000 m., ir jos pagrindu 2002–2006 m. įdiegtas Europos erdvinio planavimo stebėjimo tinklas (angl. The European 
Spatial Planning Observatory Network – ESPON/EEPST).
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1.  Sintet inių rodikl ių  pr i ta ikymo metodika
Teritorijos erdvinės diferenciacijos tyrimams būdinga metodinė įvairovė. Šiame straipsnyje remiamasi 
ES erdvėje atliekamais mokslo taikomaisiais tyrimais, konkrečiau – Europos erdvinės plėtros perspektyvos 
programa (EEPP). Įvairialypių teritorijų panašumams ir skirtumams įvertinti vienos matavimo priemonės 
nepakanka. Todėl EEPP buvo suformuotos kompleksinio vertinimo rodiklių grupės. Rodikliai sugrupuoti 
pagal septynis pagrindinius kriterijus (1 lentelė), kuriais remiantis galima įvertinti, kokias pozicijas užima 
viena ar kita ES teritorija, vykdant EEPP keliamus uždavinius.
1 lentelė. Septyni Europos teritorinės diferenciacijos kriterijai
Geografinė padėtis. Tai santykinis vietovės išsidėstymas žemyno, transnacionaliniame ar regiono kontekste. Ji 
gali būti taikoma, pavyzdžiui, matuojant vietovės pasiekiamumą kitų vietovių atžvilgiu. Akivaizdu, kad gamtiniai 
veiksniai, ypač kalnai ir jūros, vaidina svarbų vaidmenį nustatant pasiekiamumą
Erdvinė integracija. Erdvinė integracija atskleidžia vietovių vidinės ir išorinės sąveikos (ekonominės, kultūrinės 
ir pan.) galimybes bei parodo jų norą bendradarbiauti (vienas galimų pavyzdžių – transporto tinklų tarp skirtingų 
geografinių vietovių susisaistymo lygis). Erdvinė integracija yra teigiamai veikiama esant efektyvioms administracinėms 
institucijoms, kai teritoriniai vienetai fiziškai ir funkciškai papildo vienas kitą, jei tarp jų nėra kultūrinių ar politinių 
prieštaravimų 
Ekonominis potencialas. Erdviniame kontekste ekonominis potencialas leidžia spręsti apie santykinę (tarptautinę, 
nacionalinę ar regioninę) miesto ar vietovės ekonominę situaciją, galimybes palaikyti ar pagerinti savo padėtį, 
produktyvumo intensyvumą. Gana aukšto lygio ekonominis potencialas apima bent jau daugiau nei vidutinio lygio 
ekonominį produktyvumą ir/arba daugiau nei vidutinio lygio pajamas vienam gyventojui, mažiau nei vidutinį nedarbą, 
produktyvią ir pelningą, modernią ir įvairią sektorinę struktūrą, (potencialiai) intensyvius prekybinius ryšius su kitais 
(pasaulio) regionais
Gamtinis paveldas (angl. natural assets). Šis kriterijus apima ekosistemų ir kitų natūralių arealų charakteristikas – jų 
santykinę svarbą, jautrumą, dydį ar retumą 
Kultūrinis paveldas (angl. cultural assets). Kriterijus apima kraštovaizdžių požymius, senovines ir modernias 
kultūrines struktūras, statinių grupes. Pvz., istoriniai miestų centrai apima daugybę kultūrinio paveldo objektų, 
kuriems gali kilti įvairių grėsmių. Tuo tarpu kiti istorinio paveldo objektai gali sudaryti palankias sąlygas turizmo 
plėtotei. Tačiau rodikliai, kuriais galima būtų įvertinti gamtinio bei kultūrinio paveldo kokybę, svarbą bei ateities 
perspektyvas, vis dar yra neišplėtoti
Žemėnauda (angl. land-use pressure). Šis veiksnys leidžia atskleisti įvairius interesų konfliktus tiek tarp skirtingų 
žemėnaudos tipų, tiek tarp skirtingų žemės naudotojų, taip pat nustatyti problemas, kurių kyla dėl pernelyg didelės 
ar pernelyg mažos žemės paklausos tam tikrose vietovėse. Pavyzdžiui, labai dinamiškose vietovėse, tokiose kaip 
urbanizuoti regionai, ūkinė ir ekonominė veikla kovoja dėl prieinamos erdvės. Tuo tarpu nepaklausiose teritorijose – 
atvirkščiai, susidaro didelė apleidimo tikimybė
Socialinė integracija. Socialinė integracija atskleidžia skirtingų socialinių grupių sąveikos lygį, kurį gali išreikšti 
amžius, pajamos, išsilavinimas, įpročiai, kalba, kultūra ar tautybė. Erdviniame kontekste tokios socialinės problemos 
kaip socialinė atskirtis – dažniausiai siejama su dideliu nedarbu – mažina teritorinę (ypač miestų) vidinę bei išorinę 
sanglaudą, kas atitinkamai mažina ir ekonomines galimybes
Šaltinis: SPESP, 2000a: 60
Toks įvertinimas atitinkamai lemia tolesnę ES ekonominę ir finansinę politiką, išteklių paskirstymą ir 
perskirstymą, galų gale leidžia identifikuoti tolesnę ES raidą (SPESP 1999a, b, c, d; 2000a). EEPP kontekste 
atliekamas tyrimas buvo nukreiptas į ES NUTS-2 ir NUTS-3 teritorinius vienetus. Kiekvienai kriterijų gru-
pei EEPP autoriai siūlė apskaičiuoti po vieną apibendrinantį sintetinį rodiklį. Šiam tikslui pasiekti jie atrinko 
kintamuosius, kurie labiausiai tinka apibendrinimui, apskaičiavo kintamųjų koreliacijas, atliko sintetinių 
rodiklių faktorinę analizę bei, remdamiesi sintetiniais rodikliais, atliko ES teritorinę tipologizaciją (SPESP, 
2000b: 4). Atrinkti kintamieji pateikti 2 lentelėje. 
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2 lentelė. EEPP sintetiniai rodikliai: Σ z-reikšmė /kintamųjų skaičiaus, tenkančio darbo grupei
Sintetinis rodiklis Kintamasis
1 Geografinė padėtis 1 Gyventojų pasiekiamumas automobilių keliais
2 Gyventojų pasiekiamumas geležinkeliais
3 BVP pasiekiamumas oro transportu
2 Ekonominė galia 4 BVP/1 užimtajam
5 BVP/1 gyventojui
6 Nedarbo lygis (indeksas, ES = 100) (-)*
7 Užimtųjų žemės ūkyje dalis (-)
8 Užimtųjų T&D dalis (-)
3 Socialinė integracija I/II 9 Nedarbo lygis (I – proc., II – NUTS 0 = 100) (-)
10 Ilgalaikis nedarbas (I – proc., II – NUTS 0 = 100) (-)
11 Moterų aktyvumo lygis (I – proc., II – NUTS 0 = 100)
4 Erdvinė integracija 12 „Dvynių“ rodiklis
5 Žemėnauda 13 Žemdirbystės intensyvumas (-)
6 Gamtinis paveldas 14 Tarša (-)
15 Gamtiniai pavojai (-)
16 Poveikis aplinkai
17 Saugomos gamtos teritorijos 
7.1 Kultūrinis paveldas I: kultūrinis 
kraštovaizdis
18 Apgyvendinta turistų ir suteikta nakvynių (per metus) 
19 Mažesnių nei 20 ha ūkių dalis (tenkanti žemės ūkio naudmenai)
20 Gyventojų skaičiaus pokytis (-)
21 Standartinio gamybos pelno pokytis (-)
7.2 Kultūrinis paveldas II: kultūros 
objektai3
22 Kultūros objektų skaičius
23 Kultūros objektų koncentracija
24 Turistų poveikis kultūros objektams (-)
Šaltinis: SPESP, 2000b: 7 (* (-) pažymėti sudėtiniai indeksai, sudaryti iš keleto kintamųjų)
Geografinė padėtis.  Sintetinio rodiklio autoriai iš devynių didžiojoje EEPP programoje taikytų geo-
grafinės padėties kintamųjų pasirinko tris – gyventojų pasiekiamumą keliais (automobiliais) ir geležinkeliais, 
BVP pasiekiamumą oro transportu, kaip geriausiai atskleidžiančius konkrečių teritorinių vienetų potencialą 
bei labiausiai tinkamus apibendrinti (homogeniškiausius) (SPESP, 2000b: 5).
Sudarant ekonominės galios sintetinį rodiklį, apskaičiuota užimtųjų dalis žemės ūkyje bei užimtųjų 
dalis T&D4, tenkanti 100-ui užimtųjų, o BVP bei nedarbo rodikliams skaičiuotas indeksas nuo ES vidurkio 
(ES = 100 proc.) (SPESP, 2000b: 5).
Socialinė integracijaEEP programoje nustatoma įvertinant septynis rodiklius. Sintetinio rodiklio kū-
rėjai pasirinko tris: nedarbą, ilgalaikį nedarbą ir moterų užimtumo lygį (visi rodikliai išreikšti tiek procentais, 
tiek indeksais). Tokį pasirinkimą lėmė nuostata, kad darbo rinka veikia daugelį kitų gyvenimo sričių, suteikia 
nemažai informacijos apie finansines ir socialines gyvenimo sąlygas (gyvenimo lygį) (SPESP, 2000b: 5).
Erdvinės integracijos skaičiavimams didžiojoje EEP programoje taikyti penki rodikliai, kurių du (tai 
BVP/ 1 gyv. gyventojui ir nedarbas) jau taikyti kitų kriterijų grupėms. Likusieji trys kintamieji (tarpregioninė 
migracija, krovinių tarpregioniniai srautai ir bendradarbiavimo rodiklis) pasirodė nepakankamai homogeniš-
ki kurti sintetinį rodiklį. Todėl autoriai nusprendė skaičiuoti „dvynių“ rodiklį – iš ES projektų finansuojamų 
savivaldybių skaičių regione (SPESP, 2000b: 6)
Išsamiai verta aptarti žemdirbystės intensyvumo indekso skaičiavimą (žemėnaudos sintetinis rodiklis). 
Sudėtinis rodiklis apskaičiuotas naudojant šiuos kintamuosius (SPESP, 1999a:11):
3 Kultūros objektai – laisvas interpretacinis vertimas (angl.) built heritage sąvokai.
4 Bendrinio vertimo angliškajam Research and Development (R&D) terminui vis dar nėra. Statistikos departamentas siūlo vartoti 
MTEP, tačiau M. Castells garsiosios trilogijos „Informacijos amžius: ekonomika, visuomenė ir kultūra“ lietuviškajame pirmosios 
dalies vertime (Castells, M. (2005). Tinklaveikos visuomenės raida. Vilnius: Poligrafija ir informatika, p. 43) anglų kalbos sąvoką 
R&D siūloma keisti sąvokomis tyrimai ir diegimai (T&D). Būtent ši versija ir bus taikoma toliau darbe.
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1. Ekonominio valdos dydžio kaita 1989–1996 m.
2. Ūkių žemėnaudų plotas [procentais] (>50 ha) (didesnių nei 50 ha žemės ūkio valdų skaičius [procen-
tais] nuo bendro žemės ūkio valdų skaičiaus).
3. Žemėnaudos plotas [procentais] (naudojamos žemės ūkio naudmenos + ariama žemė + pasėliai)/
visos žemės plotas).
4. Žemėnaudos plotas [procentais] (vynuogynai + alyvų plantacijos)/visos žemės plotas).
Nuspręsta, kad šis indeksas gana gerai atskleidžia visus svarbiausius aspektus, siekiant įvertinti žemėnau-
dą teritoriniu-erdviniu būdu (SPESP, 2000b: 6).
Gamtinio paveldo sintetiniam rodikliui sukurti panaudoti įvairūs kintamieji, iš kurių sudaryti sudėti-
niai indeksai. Taršai įvertinti kaip homogeniškiausi pasirinkti sieros dioksido ir azoto oksidų dalis, tenkanti 
1 km2. Gamtinei rizikai (SPESP, 1999c: 50) kompleksiškai įvertinti pasirinkti seisminiai pavojai, didžiulio 
bangavimo ir vulkanų išsiveržimo bei sniego griūties ir nuošliaužų rizika. Vertinant poveikį aplinkai pasi-
rinkta nustatyti teritorijas, kurias ypač veikia urbanizacija, transporto tinklų plėtra bei žemdirbystės intensy-
vumas (SPESP, 1999c: 21). Galiausiai pasirinkta apskaičiuoti saugomų teritorijų plotus, tenkančius teritori-
niam vienetui (SPESP, 2000b: 6).
Kultūrinis paveldas EEPP autorių išskaidytas į dvi pagrindines dalis: I. Kultūrinis kraštovaizdis ir 
II. Kultūros objektai. Autoriai rėmėsi Europos Tarybos patvirtinta Granados konvencija, kurioje kultūrinio 
paveldo objektai skirstomi į paminklus, pastatų grupes ir vietoves. Šią konvenciją išplėtė įtraukdami kraš-
tovaizdžio sampratą ir kraštovaizdžio objektus (SPESP, 1999: 4–5, 12–15). Kultūrinio paveldo kintamieji 
grupuojami ir skaičiuojami atsižvelgiant į: 1) reikšmingumą; 2) rizikingumą (angl. endangering degree). Pir-
muoju atveju skaičiuojamas pačių objektų buvimas, antruoju – sąlygos ir veikla, keliantys potencialų pavojų 
šių objektų likimui (SPESP, 1999: 19–20). 
Kultūriniam kraštovaizdžiui atskleisti pasirinkti trys rodikliai, atsižvelgiant į reikšmingumą, ir trys 
rodikliai, atsižvelgiant į rizikingumą. Pagal reikšmingumą (rodikliai sumuojami, t. y. pateikiamos absoliučio-
sios vertės): bendroji žemdirbystės produkcija, atsižvelgiant į žemėnaudą; mažesnių nei 20 ha ūkių skaičius 
nuo bendro ūkių skaičiaus; apgyvendinta turistų per metus. Pagal rizikingumą: gyventojų skaičiaus augimas; 
kraštovaizdžio „pjūvis“ (skaičiuojamas transporto tinklo ilgis, tačiau tarptautiniu mastu nebeįmanoma su-
bendrinti duomenų, todėl autoriai vėliau šio rodiklio atsisakė); standartinis gamybinis pelnas (SPESP, 1999: 
26–27). Sintetinio rodiklio kūrėjai paliko keturis, jų manymu, svarbiausius kintamuosius: per metus apgy-
vendintų turistų skaičius, mažesnių nei 20 ha ūkių dalis (abu skaičiuojami pagal reikšmingumą), gyventojų 
skaičiaus pokytis ir standartinio gamybinio pelno pokytis (atsižvelgiant į rizikingumą) (SPESP, 2000b: 6).
Kultūros objektų situacijai apibūdinti iš pasiūlytų rodiklių gausos pasirinkti: kultūros objektų buvimas 
(absoliutieji skaičiai) ir koncentracija (objektų, tenkančių 1 km2, skaičius), poveikis kultūros objektams 
(metinis turistų skaičius, tenkantis teritorinio vieneto gyventojų skaičiui), kultūros objekto „turistiškumas“ 
(pajėgumas priimti turistus, t. y. lovų skaičius viešbučiuose ir pan. santykyje su teritorinio vieneto namų 
ūkių skaičiumi) (SPESP, 1999: 78–79). Sintetinio rodiklio kūrėjai pasiliko tris kintamuosius: kultūros objek-
tų skaičius, kultūros objektų koncentracija ir turistų poveikis kultūros objektams (rizikingumas) (SPESP, 
2000b: 6).
Taikant EEPP teritorinės-erdvinės diferenciacijos tyrimo metodiką vienos valstybės ribose, be abejo, 
kyla rodiklių ir statistikos pritaikymo nacionaliniu mastu problema. Pagrindiniai teritoriniai vienetai tiriant 
teritorinę-erdvinę diferenciaciją Lietuvoje ir modeliuojant perspektyvinius regionus yra šiuo metu egzistuo-
jančios savivaldybės. Būtent jų lygmeniui ir bus pritaikyti EEPP autorių ES mastu taikyti kintamieji sinte-
tiniams rodikliams kurti. Jei nenurodyta kitaip, šiame straipsnyje remtasi 2010 metų duomenimis, kurie pa-
teikti Statistikos departamento rodiklių duomenų bazėje. Lietuvai adaptuoti kintamieji pateikiami 3 lentelėje. 
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3 lentelė. Kintamieji sintetiniams rodikliams Lietuvos atveju
Sintetinis rodiklis Kintamasis
1 Geografinė padėtis 1 Pasiekiamumo indeksas
2 Ekonominė galia 2 BVP/1 užimtajam (LTU = 100) (-)
3 BVP/1 gyventojui (LTU = 100) (-)
3 Socialinė integracija 4 Registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis 
(proc.)
5 Užimtieji žemės ūkyje (nuo bendro užimtųjų skaičiaus 
savivaldybėse, proc., 2007 m.)
4 Erdvinė integracija –
5 Žemėnauda 6 Žemdirbystės intensyvumo indeksas (-)
6 Gamtinis paveldas 7 Taršos indeksas (-)
7.1 Kultūrinis paveldas I: kultūrinis 
kraštovaizdis
8 Apgyvendinta turistų (iš viso pagal apgyvendinimo įstaigas)
9 Mažesnių nei 20 ha ūkių dalis (tenkanti žemės ūkio naudmenai)
10 Gyventojų skaičiaus pokytis
11 Standartinis gamybinis pelnas 
7.2 Kultūrinis paveldas II: kultūros 
objektai
12 Kultūros objektų skaičius
13 Kultūros objektų koncentracija
14 Turistų poveikis kultūros objektams (-)
Šaltinis: sudaryta autorės (* (-) pažymėti sudėtiniai indeksai, sudaryti iš keleto kintamųjų)
Lietuva, atsižvelgiant į jos plotą, yra nedidelė valstybė, analizuojami teritoriniai vienetai (savivaldybės) 
yra gana homogeniški geografiniu aspektu, todėl geografinės padėties sintetiniam rodikliui sudaryti 
pasirinkta apskaičiuoti vieną pasiekiamumo indeksą, įvertinant atstumus tarp savivaldybių, tinklo varžą ir 
vidutines mėnesio pajamas, kaip ekonominės masės rodiklį. Taikyta pasiekiamumo formulė:
A
c
d
W Wi
ij
ij
j
j
j
j
= −∑ ∑/
kur:
Ai – teritorijos i pasiekiamumas;
c
ij
 – tinklo varža;
d
ij
 – euklidiniai atstumai tarp teritorijos i ir j;
W
j
 – ekonominė masė, pasiekiama teritorijoje j.
Tinklo varžos funkcijai apskaičiuoti pasirinkti teritorijos i atstumai iki regiono centro ir sostinės. Eukli-
diniams atstumams d
ij
 nustatyti naudoti atstumų tarp savivaldybių centrų duomenys, pateikiami Lietuvos 
kelių administracijos prie Vidaus reikalų ministerijos internetiniame puslapyje. Realios vertės (kilometrais) 
transformuotos į atstumų gardelę naudojant SPSS 15.0 (apskaičiuota naudojant kvadratinių euklidinių atstu-
mų intervalą, standartizuotą z reikšmėmis) (Burbulytė-Tsiskarishvili, 2012: 30–31). Gautas pasiekiamumo 
indeksas standartizuotas z reikšme.
Toliau susidurta su ekonominės galios ir socialinės integracijos rodiklių kintamųjų sinchroniza-
vimo problema. Lietuvos atveju analizuotas vienas teritorinis lygmuo, be to, savivaldybių lygmeniu Statisti-
kos departamentas nepateikia nedarbo lygio ir užimtumo duomenų, lieka tik vienas – registruotų bedarbių ir 
darbingo amžiaus gyventojų santykio (proc.) rodiklis. Todėl apsispręsta ekonominės galios rodikliui palikti 
du kintamuosius – BVP/1 gyventojui bei BVP/1 užimtajam, o socialinės integracijos rodikliui priskirti regis-
truotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio (proc.) bei užimtųjų žemės ūkyje (proc. nuo bendro 
užimtųjų skaičiaus, 2007 m. duomenimis) rodiklius. Žinant, kad BVP savivaldybių lygmeniu Statistikos 
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departamento nepateikiamas, teko skaičiuoti BVP kompensuojamąjį  rodiklį, t. y. apskaičiuoti BVP/1 gy-
ventojui ir BVP/1 užimtajam Lietuvos savivaldybėse, taikant lietuvių autorių pateiktas metodikas (Ignalinos 
atominės (...), 2001: 22–24). Šiuo konkrečiu atveju „BVP charakterizuoja tik ekonominio aktyvumo skirtu-
mus, bet ne gyvenimo lygio skirtumus, kadangi apskaičiuojamas pagal darbuotojų darbo vietą, o ne gyvena-
mąją vietovę“. Tačiau autorių keliama prielaida, kad „regiono monitoringo atveju svarbu ne tiek konkretūs 
dydžiai, kiek jų dinamika pamečiui (su vienodos skaičiavimo metodikos sąlyga) bei pasiskirstymas tarp 
regiono savivaldybių“ (Ignalinos atominės (...), 2001: 22–24), tinka ir šiam darbui, nes siekiama atskleisti ne 
konkrečias ekonomines problemas, bet tam tikras tendencijas, aktualias kuriant regioninę politiką. Absoliu-
čiosios reikšmės (tūkst. litų) perskaičiuotos indeksuojant pagal Lietuvos vidurkį (LTU = 100). 
Dėl metodologinių problemų, atsisakyta skaičiuoti erdvinės integracijos rodiklį.
Žemdirbystės intensyvumo indeksas apskaičiuotas taikant EEPP metodiką (SPESP 1999a: 11), 
modifikuojant kai kuriuos sudėtinio indekso skaičiavimo kintamuosius ir atsisakant skaičiuoti žemėnaudos 
plotą pagal vynuogynų bei alyvų plantacijų plotą, kaip Lietuvos žemės ūkiui neaktualius rodiklius: 
 y vietoj ekonominio valdos dydžio kaitos, pasirinkta taikyti bendrosios žemės ūkio produkcijos visuose 
ūkiuose rodiklį (duomenys iš Statistikos departamento rodiklių duomenų bazės);
 y ūkių žemėnaudų plotas [procentais] (>50 ha) (skaičiuotas didesnių nei 50 ha žemės ūkio valdų skaičius [pro-
centais] nuo bendro žemės ūkio valdų skaičiaus, duomenys iš Statistikos departamento 2010 m. Žemės ūkio 
surašymo bei Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centro internetinės svetainės www.vic.lt);
 y žemėnaudos plotas apskaičiuotas pagal formulę (naudojamos žemės ūkio naudmenos + ariama žemė 
+ pasėliai)/visos žemės plotas (duomenys iš Statistikos departamento 2010 m. Žemės ūkio surašymo).
Gautas žemdirbystės indeksas standartizuotas z reikšme.
Gamtinio paveldo sintetiniam rodikliui apskaičiuoti paliktas vienas kintamasis – taršos indeksas, įver-
tinant, kad Lietuvos geografinė erdvė yra gana homogeniška ir gamtinės rizikos bei poveikio aplinkai indeksai 
nėra tokie aktualūs. Taršos sudėtiniam indeksui apskaičiuoti remtasi sieros dioksido ir azoto oksidų (kg/1 km2) 
duomenimis iš Statistikos departamento rodiklių bazės.
Kultūrinio paveldo kultūrinio kraštovaizdžio skaičiavimams pasirinkti šie kintamieji: apgyven-
dintų turistų skaičius per metus (absoliutusis skaičius, 2010 metų duomenys iš Statistikos departamento 
rodiklių duomenų bazės), mažesnių nei 20 ha ūkių dalis, tenkanti žemės ūkio naudmenai (duomenys iš 
Statistikos departamento 2010 m. Žemės ūkio surašymo bei Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo cen-
tro internetinės svetainės www.vic.lt), gyventojų skaičiaus pokytis (2009–2010 m., duomenys iš Statistikos 
departamento rodiklių duomenų bazės) bei standartinis gamybinis pelnas (pokytis, 2003 m. ir 2010 m. Že-
mės ūkio surašymo duomenys pagal apskritis ir savivaldybes). Kultūrinio paveldo kultūros objektų skaičia-
vimams pasirinkti šie kintamieji: kultūros objektų skaičius (duomenys iš Kultūros paveldo departamento 
prie LR Kultūros ministerijos internetinio puslapio www.kpd.lt), kultūros objektų koncentracija (absoliutieji 
skaičiai, paversti vienetais, tenkančiais 1 km2), turistų poveikis kultūros objektams (t. y. metinis turistų skai-
čius, tenkantis teritorinio vieneto gyventojų skaičiui). Renkant duomenis apie kultūros objektus, pasirinkta 
analizuoti tik nekilnojamuosius kultūros objektus.
Surinkti duomenys standartizuoti z-reikšmėmis, jų sumos ir įvardijamos kaip sintetinis rodiklis. Sudėti-
niams indeksams apskaičiuoti taikyta SPSS programa, gautos reikšmės taip pat standartizuotos. Toliau atlik-
ta kintamųjų ir sintetinių rodiklių koreliacinė analizė, siekiant nustatyti kintamųjų ir rodiklių ryšius bei šių 
ryšių stiprumą. Po koreliacinės analizės atliekama kintamųjų faktorinė analizė, siekiant redukuoti rodiklius į 
veiksnius, kurie paaiškina teritorijos erdvinę įvairovę. 
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2.  Adaptuotų kintamųjų i r  s intet inių rodikl ių  pr i ta ikymas ter i tor i jos  erdvinei  anal izei
2.1. Kintamųjų koreliacinė analizė
Atlikus pavienių kintamųjų koreliacinę analizę (skaičiuotas Pirsono koreliacijos koeficientas), galima 
pastebėti, kad beveik visų kintamųjų koreliacijos yra neblogos (4 lentelė). Lentelėje pateiktuose duomenyse 
galime pastebėti dvi stiprias koreliacijas: tarpusavyje glaudžiai koreliuoja abu BVP kintamieji (0,896) bei 
labai stipri taršos indekso koreliacija su registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio kinta-
muoju (0,985). Logika čia aiški: ten, kur didesnė darbo pasiūla, koncentruojasi daugiau gamybos įmonių, 
kurios, natūralu, didina taršą. Panašios ir EEPP autorių skaičiavimų tendencijos (SPESP, 2000b: 10–11). 
Abu BVP kintamieji rodo aiškias ir logiškas koreliacijas: neigiamos koreliacijos su registruotų bedarbių 
ir darbingo amžiaus gyventojų santykio kintamuoju (-0,514 ir -0,640), žemdirbystės (-0,359 ir -0,526) bei 
taršos indeksais (-0,524 ir -0,639), tuo tarpu gana stiprios šių kintamųjų koreliacijos su apgyvendintų turistų 
(0,659), kultūros objektų skaičiaus (0,551) ir kultūros objektų koncentracijos kintamaisiais (0,622). Galima 
būtų daryti prielaidą, kad Lietuvoje turizmas yra dar neišnaudotas ekonominis potencialas. 
Su žemės ūkiu susiję kintamieji atskleidžia galimas interpretacijas. Užimtųjų žemės ūkyje kintamasis iš 
tikrųjų gana silpnai koreliuoja su kitais kintamaisiais, tuo tarpu žemdirbystės intensyvumo indeksas rodo sti-
prias ir ganėtinai stiprias koreliacijas su gyventojų skaičiaus pokyčio (0,719), mažesnių nei 20 ha ūkių dalies 
(0,613), taršos indekso (0,555) bei nedarbo (0,571) kintamaisiais. Mažesnių nei 20 ha ūkių dalies kintamasis 
neigiamai koreliuoja su BVP/1 gyv. kintamuoju (-0,517), tai dar kartą patvirtina, kad ekonomiškai perspek-
tyvesni yra dideli gamybos ūkiai (tai nuolat propaguoja ES žemės ūkio politika). 
Derėtų išskirti ir tuos kintamuosius, kurių koreliacijos yra labai silpnos. Iš 4 lentelėje pateiktų duomenų 
ryškėja, kad tokios yra dvi: tai turistų poveikio kultūros objektams ir pasiekiamumo kintamieji. Skirtingai 
nei EEPP apskaičiuotos tendencijos, Lietuvos atveju pasiekiamumas nėra toks aktualus dėl mažo šalies ploto 
(aktualesnė tampa pasienio teritorijų išskyrimo problema), na, o turistų poveikis nėra toks didelis / aktualus 
dėl per mažai išplėtotos turizmo infrastruktūros ir pernelyg mažos turizmo įtakos šalies ekonomikai. 
2.2. Sintetinių rodiklių koreliacinė analizė
Analizuojant sintetinių rodiklių koreliacijas (skaičiuotas Pirsono koreliacijos koeficientas), galima pa-
stebėti, kad jos nėra labai stiprios (5 lentelė). EEPP skaičiavimuose stipriausia koreliacija (0,685) gauta tarp 
ekonominės galios ir geografinės padėties (SPESP, 2000b: 13). Lietuvos atveju geografinė padėtis labiausiai 
koreliuoja su ekonominės galios rodikliu, tačiau ši koreliacija yra tik vidutinė (0,448). Įdomu, kad ekono-
minės galios rodiklis ganėtinai stipriai koreliuoja su gamtinio paveldo rodikliu (0,601), tai gana paprasta 
paaiškinti – gamtiniam paveldui įvertinti skaičiuotas išimtinai tik taršos indeksas, todėl gauta reikšmė ver-
tintina kaip tam tikra metodinė spraga. Kaip ir EEPP autorių skaičiavimuose, Lietuvos atveju pasitvirtino 
tendencija, kad iš dviejų kultūrinio paveldo rodiklių, geresnes koreliacijas rodo kultūros objektų rodiklis 
(t. y. materialiniai kultūros objektai yra svarbesni nei kultūrinis kraštovaizdis). Apskritai, tendencijos pana-
šios kaip ir EEPP atliktų skaičiavimų atveju, tai patvirtina, kad sintetinių rodiklių metodą galima sėkmingai 
adaptuoti Lietuvos teritorijos erdvinei įvairovei analizuoti.
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4 lentelė. Kintamųjų koreliacijos
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
2 r ,425(**) 1
Sig. ,001
3 r ,447(**) ,896(**) 1
Sig. ,000 ,000
4 r -,370(**) -,514(**) -,640(**) 1
Sig. ,004 ,000 ,000
5 r -,196 -,236 -,227 ,271(*) 1
Sig. ,133 ,070 ,082 ,036
6 r -,204 -,359(**) -,526(**) ,571(**) ,113 1
Sig. ,118 ,005 ,000 ,000 ,390
7 r -,382(**) -,524(**) -,639(**) ,985(**) ,436(**) ,555(**) 1
Sig. ,003 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
8 r ,320(*) ,471(**) ,622(**) -,409(**) -,112 -,425(**) -,403(**) 1
Sig. ,013 ,000 ,000 ,001 ,393 ,001 ,001
9 r -,094 -,333(**) -,517(**) ,631(**) ,333(**) ,613(**) ,651(**) -,478(**) 1
Sig. ,475 ,009 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000
10 r -,196 -,283(*) -,458(**) ,607(**) ,266(*) ,719(**) ,616(**) -,487(**) ,799(**) 1
Sig. ,133 ,028 ,000 ,000 ,040 ,000 ,000 ,000 ,000
11 r ,285(*) ,434(**) ,434(**) -,443(**) -,414(**) -,472(**) -,490(**) ,326(*) -,373(**) -,403(**) 1
Sig. ,027 ,001 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,011 ,003 ,001
12 r ,285(*) ,482(**) ,551(**) -,159 -,025 -,134 -,154 ,774(**) -,210 -,189 ,115 1
Sig. ,028 ,000 ,000 ,224 ,849 ,308 ,241 ,000 ,106 ,147 ,382
13 r ,342(**) ,499(**) ,659(**) -,507(**) -,213 -,530(**) -,513(**) ,726(**) -,737(**) -,626(**) ,277(*) ,653(**) 1
Sig. ,007 ,000 ,000 ,000 ,102 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,032 ,000
14 r -,046 ,020 ,026 -,359(**) -,327(*) -,389(**) -,396(**) ,344(**) -,333(**) -,444(**) ,476(**) -,118 ,131 1
Sig. ,726 ,882 ,841 ,005 ,011 ,002 ,002 ,007 ,009 ,000 ,000 ,369 ,318
**Koreliacija reikšminga, kai reikšmingumo lygmuo – 0,01; *Koreliacija reikšminga, kai reikšmingumo lygmuo – 
0,05; pilkai paryškintos >0,600 koreliacijos
Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis jos atliktais skaičiavimais
5 lentelė. Sintetinių rodiklių koreliacijos
Geografinė 
padėtis
Ekonominė 
galia
Socialinė 
integracija
Žemėnauda
Gamtinis 
paveldas
Kultūrinis 
paveldas I
Kultūrinis 
paveldas II
Geografinė 
padėtis
r 1
Sig.  
Ekonominė 
galia
r ,448(**) 1
Sig. ,000  
Socialinė 
integracija
r -,355(**) -,520(**) 1
Sig. ,005 ,000  
Žemėnauda r -,204 -,454(**) ,429(**) 1
Sig. ,118 ,000 ,001  
Gamtinis 
paveldas
r ,189 ,601(**) -,301(*) -,374(**) 1
Sig. ,148 ,000 ,019 ,003  
Kultūrinis 
paveldas I
r ,188 ,115 ,172 ,263(*) -,244 1
Sig. ,150 ,380 ,189 ,043 ,060  
Kultūrinis 
paveldas II
r ,279(*) ,552(**) -,478(**) -,506(**) ,468(**) ,050 1
Sig. ,031 ,000 ,000 ,000 ,000 ,705  
**Koreliacija reikšminga, kai reikšmingumo lygmuo – 0,01; *Koreliacija reikšminga, kai reikšmingumo lygmuo – 
0,05; pilkai paryškintos >0,400 koreliacijos
Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis jos atliktais skaičiavimais
ISSN 2029-9370. Regional FoRmation and development StudieS, no. 1 (9)
23
6 lentelė. Faktorinė analizė
Faktorius
1
Tradiciškumas
2
Turistinis 
patrauklumas
3
Ekonominė galia
4
Socialinės 
problemos
Žemdirbystės intensyvumo 
indeksas
,808
Standartinio gamybinio pelno 
pokytis
,861
Mažesnių nei 20 ha ūkių dalis ,837
Užimtieji žemės ūkyje ,727 -,558
Taršos indeksas ,701 -,541
Kultūros objektų skaičius ,921
Apgyvendinta turistų ,813
Kultūros objektų koncentracija -,537 ,722
BVP/1 užimtajam ,771
Pasiekiamumas ,720
BVP/1 gyventojui ,468 ,699
Registruotų bedarbių ir darbingo 
amžiaus gyventojų santykis
,946
Gyventojų skaičiaus pokytis -,527
Šaltinis: sudaryta autorės, remiantis jos atliktais skaičiavimais
2.3. Faktorinė analizė
Po koreliacinės analizės atlikta kintamųjų faktorinė analizė. Faktorinė analizė leidžia sumažinti įtaką 
darančių kintamųjų skaičių ir nustatyti svarbiausias kuriamo modelio reikšmes. EEPP autoriai iš 23 kin-
tamųjų paliko tik 19 (remiantis koreliacijų duomenimis, SPESP, 2000b: 14), šiame darbe iš 14 kintamųjų 
atsisakyta tik vieno – turistų poveikio kultūros objektams, nes jo koreliacijos yra vienos silpniausių. Taikant 
pagrindinių komponentų metodą, Kaizerio kriterijaus matą bei atliekant faktorių matricos rotavimą, gauti 
duomenys leido išskirti keturis svarbiausius faktorius (6 lentelė): tradiciškumas, turistinis patrauklumas, 
ekonominė galia ir socialinės problemos. Šie keturi faktoriai paaiškina beveik 80 proc. kintamųjų sklaidos. 
EEPP skaičiavimuose išskirti šeši faktoriai: centriškumas, tradiciškumas, ekonominė galia, socialinė inte-
gracija, saugomos teritorijos ir gyventojų skaičiaus kaita (SPESP, 2000b: 14–17). Šie faktoriai paaiškina 
74 proc. kintamųjų sklaidos. Didesnis faktorių skaičius aiškintinas didesne analizuojamąja geografine erdve 
bei didesniu kintamųjų skaičiumi. Lietuvos atveju geografinis dydis yra tas esminis veiksnys, nulemiantis 
didžiuosius skirtumus tarp EEPP taikytos ir Lietuvai adaptuotos metodikos. Taigi Lietuvos atveju 1 faktorius 
(tradiciškumas) sutelkia visus su žemės ūkiu susijusius kintamuosius ir paaiškina beveik 30 proc. kintamųjų 
sklaidos. 2 faktorius (turistinis patrauklumas) sutelkia visus su turizmu susijusius kintamuosius, o 3 faktorius 
(ekonominė galia) sutelkia svarbiausius ekonominius rodiklius. Abu pastarieji paaiškina po beveik 20 proc. 
kintamųjų sklaidos. Galiausiai 4 faktorius (socialinės problemos) paaiškina 10 proc. kintamųjų sklaidos. 
3 .  Sintet inių rodikl ių  ta ikymas Lietuvos regioninėje  pol i t ikoje
Gauti faktorinės analizės duomenys pateikiami regioniniuose žemėlapiuose (1 pav.).
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1 pav. Faktorių teritorinės sklaidos mastas Lietuvos savivaldybėse
Šaltinis: sudaryta autorės
Iš žemėlapiuose pavaizduotų duomenų puikiai matyti, kad sintetinių rodiklių skaičiavimas ir šio skaičiavi-
mo pagrindu atlikta faktorinė analizė atskleidė labai realų Lietuvos teritorinės-erdvinės diferenciacijos paveiks-
lą. Lietuvos savivaldybėms būdingas ypač didelis tradiciškumas (ūkininkavimo požiūriu), turizmo požiūriu jos 
nepatrauklios (silpnai išvystyta turizmo infrastruktūra), ekonominė galia sutelkta ties trimis didžiaisiais mies-
tais ir keliais pramonės gigantais, tuo tarpu pasienio zona (ypač pasienis su Lenkija bei RF Kaliningrado srities 
rytine dalimi) yra labai silpno ekonominio potencialo ir didelių socialinių problemų arealas.
Norint pritaikyti atliktus skaičiavimus Lietuvos regioninei politikai, reikėtų atkreipti dėmesį į tokias ben-
drąsias tendencijas: 
 y Pirmiausia būtina tobulinti metodiką, įtraukiant į skaičiavimus platesnį laiko intervalą, kaip siūlo ir 
EEPP kūrėjai.
 y Antra, reikėtų mažinti analizės teritorinį lygmenį. Kodėl tai aktualu? Straipsnio autorės siūlymas būtų 
sintetinius rodiklius skaičiuoti ne visos Lietuvos mastu, o savivaldybių lygmeniu pagal apskritis. Taip 
būtų galima išvengti niveliuojančio poveikio ir tiksliau išskirti probleminius arealus.
 y Trečia, būtina surasti tinkamus adaptus erdvinės integracijos rodikliui sukurti. Perkėlus skaičiavimus 
į žemesnį teritorinį lygmenį, savivaldybių bendradarbiavimo aspektas tampa gana aktualus (ypač sie-
kiant identifikuoti savivaldybių klasterius – potencialius regionus).
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Išvados
Vykdant regioninę politiką būtina kompleksiškai įvertinti teritorinius vienetus. Lietuvoje tokios kom-
pleksinio vertinimo metodikos, skirtos būtent regioninės politikos tikslams įgyvendinti, dar tik plėtojamos. 
Straipsnio autorė pabandė Lietuvos regioninei politikai adaptuoti EEPP programoje siūlomą sintetinių rodi-
klių kompleksinio vertinimo metodiką. Pritaikius EEPP naudojamus rodiklius Lietuvos regioninei politikai 
ir Lietuvos teritorinei-erdvinei diferenciacijai skaičiuoti, galima daryti tokias išvadas:
1. Galima teigti, kad beveik nėra kliūčių EEPP sintetiniams rodikliams kurti panaudotus kintamuosius 
adaptuoti Lietuvos teritorinei erdvei įvertinti. Problemų kelia tik erdvinės integracijos rodiklis, kurio 
taikymas mažai geografinei erdvei kvestionuotinas, reikia ieškoti kokybiškai ir kiekybiškai naujų 
kintamųjų, o ne taikyti tuos, kuriuos taiko EEPP. Skaičiavimai taip pat atskleidė, kad adaptuojant 
gamtinio paveldo rodiklio kintamuosius pasitaikė metodinių spragų, kurias būtina koreguoti. Apskri-
tai, geografinis dydis yra tas esminis veiksnys, nulemiantis didžiuosius skirtumus tarp EEPP taikytos 
ir Lietuvai adaptuotos metodikos.
2. Atlikta koreliacinė analizė parodė, kad tarp kintamųjų ir sintetinių rodiklių yra gana glaudūs ryšiai, 
kurie leidžia toliau atlikti faktorinę analizę. Taikant pagrindinių komponentų metodą, Kaizerio krite-
rijaus matą ir atliekant faktorių matricos rotavimą, kintamųjų faktorinė analizė leido išskirti keturis 
būdingiausius teritorinės erdvinės diferenciacijos faktorius: tradiciškumas, turistinis patrauklumas, 
ekonominė galia ir socialinės problemos. Jie paaiškina beveik 80 proc. kintamųjų sklaidos. Ši fak-
torinė analizė atskleidė, kad analizuotiems teritoriniams vienetams Lietuvoje būdingas didelis tradi-
ciškumas (ūkininkavimo požiūriu), jie nepatrauklūs turizmo požiūriu (silpnai išvystyta turizmo inf-
rastruktūra), ekonominė galia sutelkta ties trimis didžiaisiais miestais ir keliais pramonės gigantais, 
tuo tarpu pasienio zona (ypač pasienis su Lenkija bei RF Kaliningrado srities rytine dalimi) yra labai 
silpno ekonominio potencialo bei didelių socialinių problemų arealas.
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R E G I O N A L P O L I C Y
Gabrielė burbulytė-tsiskarishvili 
Klaipėda University (Lithuania) 
Summary
Regional policy is a very dynamic and broad concept. As we can see from Lithuanian regional policy, 
regions can be formed very flexibly, using different spatial areas (counties as well as municipalities). This is 
justified by the main purpose of regional policy – dealing with social and economic inequality. The aim of 
the Government is, therefore, to identify the remote territories and to divert certain assistance in time. The 
Government, however, uses short-handed instruments, namely economic indicators, for the revealing of pro-
blem areas in Lithuania. The article argues that this is not enough. The author of the article proposes to adapt 
synthetic indicators methodology that is used at the EU level. This methodology is created by European rese-
archers under the European Spatial Development Perspective (ESDP) programme. The author of this article 
aims to adapt this synthetic indicators methodology for the evaluation of territorial-spatial differentiation in 
Lithuania. For the implementation of this aim, the following tasks are set: 
 y to adapt variables used in the ESDP synthetic indicators methodology for Lithuanian regional policy 
(namely, municipal level as the main actor of regional policy in Lithuania);
 y to calculate adapted variables as synthetic indicators;
 y to compute correlation and factor analysis;
 y to present the results of the calculations listed above in the maps and to provide the tendencies of the 
results.
For the implementation of the aim and the tasks the main data resource is the Indices data base at the 
Statistical department internet site (namely, the year of 2010, if not indicated otherwise). 
The adapted variables are presented in the table below:
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N Synthetic indicator N ESDP variables N Adapted variables
1 Gepgraphic position 1 Accessibility of population by road 1 Accessibility indicator 
2 Accessibility of population by rail
3 Accessibility of GDP by air 
2 Economic strenght 4 GDP per employee 2 GDP per employee (LTU=100) 
5 GDP per capita
6 Unemployment (index, EU=100) 
7 Share of employment in agriculture 3 GDP per capita (LTU=100) 
8 Share of employment in R&D
3 Social integration I/II 9 Unemployment 4 Registered unemployed, percentage 
from working age population
10 Long-term unemployment 5 Share of employment in agriculture 
11 Female activity rate
4 Spatial integration 12 Twinning - -
5 Land-use pressure 13 Agricultural intensification 6 Agricultural intensification 
6 Natural assets 14 Emissions 7 Emissions 
15 Natural hazards 
16 Environmental pressures 
17 Natural protected areas
7.1 Cultural assets 1: 
Cultural landscapes 
18 Yearly tourist stays (for 
significance) 
8 Yearly tourist stays (for significance)
19 Share of farms with <20 ha utilized 
agricultural land (for significance)
9 Share of farms with <20 ha utilized 
agricultural land (for significance)
20 Population change (for endangering 
degree) 
10 Population change (for endangering 
degree) 
21 Standard Gross Margin change (for 
endangering degree) 
11 Standard Gross Margin change (for 
endangering degree) 
7.2 Cultural assets 2: Built 
heritage
22 Presence of cultural sites 12 Presence of cultural sites
23 Concentration of cultural sites 13 Concentration of cultural sites
24 Tourist pressure on cultural site 14 Tourist pressure on cultural site 
Source: SPESP 2000b, author calculations
The variables are computed as absolute figures or composite indices. Using the SPSS 15.0 all the varia-
bles are brought into the same direction and standardized by the means of z-transformations. The mean of 
the z-values compose the respective synthetic indicator.
The process of variable adaptation evolved that there are no particular obstacles for Lithuanian regional 
policy to adapt the variables proposed in the ESDP synthetic indicators methodology. Only the indicator of 
spatial integration falls under the question of its usefulness in geographically relatively small space as Li-
thuania. The author of the article proposes to withdraw this indicator at all. Secondly, the adaptation of the 
variables for the indicator of natural assets evolved to be not incomplete and need to be revised.
Correlation analysis of the variables and the synthetic indicators provided quite strong interrelationships. 
By the means of the principal component analysis and with respect to the Kaiser criterion a total of four fac-
tors is extracted: traditionalism, tourist attractiveness, economic strength and social problems. The amount 
of total variance of these factors accounts for almost 80 %. This factor analysis revealed that municipalities 
in Lithuania distinguish as very traditional (in economic terms, i.e. share of agriculture in total economic 
system still remains very big), unattractive for tourists (poorly developed tourism infrastructure), economic 
power is concentrated around the biggest three cities and several industry giants, border areas (especially 
those along Poland and the RF Kaliningrad region’s eastern part) are even less developed in economic and 
social terms. 
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